LUDWIG EMIL Ur részére

Tisztelt Uram!

Az elmult iddszakban élvezettel olvastam kicsi hazank legkorruptabb iparagdnak, azaz a nem éppen a mindségérol
és tisztességérol elhiresiilt épitdiparunkkal kapcsolatos cikkeit.

Mint a kdipar teriiletén 33 éve tevékenykedd emberke, megfelelo ralatassal rendelkezem (legalabb is gy vélem),
az épitbiparban zajld erkolcesi, gazdasagi és szakmai negativ rendszervaltozédssal kapcsolatos tligyekre, azaz a
jogszabalyokkal val6 visszaélésekre, hogyan milyen formaban torténik a kisvallalkozok legalis kirablasa, és miért
oly silany az épitdiparunk, miért hozza nem értd embereket alkalmaznak szakkivitelezdi feladatok elvégzésére,
rdadasul azokat is feketén, de zGmében sziirkén.

2007 januar 2.-an ,,A defektes idokerék és utasai” cimmel jelent meg észrevétele az alig 3 éve politikai lihegéssel
atadott mualkotasrol.

Tegyiik félre azon ismeretiinket, hogy a 300.000.000.-Ft bekeriilési 6sszegbol kb. 100.000.000.-Ft, azaz szazmillio
forint visszakeriilt a politikaba, mely ma mar természetes tevékenység a politikaban ,,elismert”, nyilvantartott cégek
esetében. (ne feledje, hogy rofogd-dormogo ,.kuncze apd” cége az SZDSZ bevallotta, hogy az osztrak Strabag
cégtdl mennyi pénziigyi tamogatast kapott, de azt mar nem meri bevallani, hogy a Magyarorszagi Strabag hany
milliard(!) forintos tamogatasat élvezték eddig, egyrészt, mint parttamogatast, masrészt a tlizh6z kozellévo
tagoknak a zsebe mennyivel lett nehezebb? Egyébként nem mindig pénz keriil vissza a politikus zsebébe,
gyakoribb jelenség, hogy épitdipari cégek a kotelezettségeiket ,,ledolgozzak”.

Visszatérve az IdOkerékre az alabbi kérdése meriltek fel bennem:

A termékfelelsségrol szold 1993. évi X. torvény szerint a gyarto felel az altala 1étrehozott termékért, esetiinkben
egy miialkotas szakszerl kivitelezésért, melyért garancialis kotelezettséggel tartozik!

A kérosult kartéritési igényét 3 éves eléviilési hatarido alatt érvényesitheti. Esetlinkben a karosult, azaz a terméket
miikddtet6-hasznald kincstari vagyonkezeld részérdl tortént-e mar kezdeményezés ez iigyben? A garancialis
javitasi koltség vissza van-e még tartva, vagy mar kifizették a kivitelezének? A kezel6 hasznalatba adas érdekében
vajon miért adott 99, 3%-os leértékelt arat?

Egyaltalan ilyen silany, nem miikddd, magyarul selejt terméket szabad-e eladni? Nem kéne el6szor a kivitelezdvel
megjavittatni, vagy inkasszoval a kifizetett 6sszeget t6le visszavenni, egyben felkérve arra, hogy miel6bb bontsa el,
széllitsa el azt az alkotasat?

E hatalmas veszteséget, a pénziigyi kdrokozast a kivitelez6n egyaltalin szamon fogjak-e majd kérni? On tényleg azt
feltételezi, hogy ez tigyben folyik barmilyen jogvita?

On azt irja, hogy az épitési engedély nélkiil felépitett, ivovizet szolgaltato ,,Gellért téri diszkut” 140.000.000.-Ft-ba
keriilt. Nem furcsa, hogy e létesitmény —mely valoban komoly kdéfaragé6 munkat tartalmaz-, fele annyiba keriilt,
mint a nem miikodé Idékerék? Mitél e nagy arkiilonbozet?

Tényleg az épitési engedély nélkiil felépitett diszkt utan ki fizette meg, illetve megfizette-e valaki az épitési
birsagot? Tortént-e felelésségre vonds? Mert ugye az épitési birsagot, ha a mar 1étesitményt nem bontottak el és
fennmaradasi-hasznalatba vételi engedélyt kapott, akkor az utan a birsagot meg kell fizetni. Valakinek. Az biztos,
hogy mi allampolgarok megfizettiik.

Vacszentlaszlo, 2007. januar 7.
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