Tisztelt )
Ugyvédi Kamara Elnok Ur!

Vallalkozasom 1992. majus 4-én alakult, s jelentds adétartozasom miatt APEH 2001. januar 12-i hatérozatéval torélte az
ad6zok nyilvantartasabol.

A kozel 8 és félévi tevékenységem alatt (néhany referencia munka felsorolasat lasd mellékletben), az altalam jogosnak tartott
kintlévOségeim netto dsszege elérte a 150.000.000.-Ft-ot, melyet sajnos egyrészt a masokkal szembeni, késobb -véleményem
szerint- az gyvédekkel szembeni tilzott bizalom okozott.

Noha a kintlévdségeim visszaszerzése érdekében komoly dsszegeket eldre kifizetve jogi képviselok segitségét vettem igénybe,
ez idaig eredménytelenek maradtak a biréségi tton t6rténd koveteléseim, melynek részbeni okai:

1. Az alperesek egy része megsziint létezni, késoi volt a kezdeményezésem elinditasa, ez egyértelmiten az én
hibambdl adédott.

2. Egyes cégek jogi képviseldi a torvényben fellelhetd kiskapukat ismerve ki tudtak farolni a perbél. Ez szintén az
én hibam volt, a kivitelezés kozben a szobeli megallapodasokban megbizva végeztem el a vallalt alap és
pétmunka kotelezettségeimet, a szerzbdéseket nem megfeleléen, azokat feliiletesen olvastam el, nem késziiltem
fel az esetleges jogszabalyok iigyes kijatszasara "szakosodott" véllalkozok ellen.

3. Jogi képviseldim, frott megbizasaim ellencre gyakran nem jelentek meg a targyalasokon, s bir6sag kénytelen volt
véleménynyilvanitasuk nélkiil karomra donteni. Itt az iigyvédek vétkeztek. Minden egyes témaban korrektiil
tajékoztattam az ligyvédeket a lezajlott eseményekrol, minden egyes témaban az els6 targyalasra elmentem, s a
masodik targyalasra az ligyvédeket irdsban és sz6ban felkészitettem, tajékoztattam, azokon csak elvétve jelentem
meg, a munk4im miatt. Mint utélag egyre masra kideriilt, 5k sem mentek, azokrél nem tajékoztattam, igaz én nem
érdeklddtem, mert megbiztam benniik.

A mellékletben beadotmiratok ez utdbbi tigyvédi "szerzédésszegést" bizonyitjak:
1. SOTE Neurolégiai és Pszichiatriai Klinika kéburkolati munkalatok: (a tartozds dsszege: 8.932.981.--Ft)

A vallalt munkalatok és tobbletmunkalatok elvégzése utdn megrendelém KIPSZER Kft. mondvacsinalt
iiriiggyel nem fizette ki jogos Kkovetelésemet. Az igazsagiigyi szakértdi szakvélemények is nekem adtak
igazat, ezért 1995 oktober 24-én Dr. Gerd Katalint biztam meg (kozel 1.000.000.-ft eléleg letételével),
érdekeim érvényesitésére. Az iigyvédnd az elsé években korrektiil jart el, majd 1998. méajus 7-i targyalasra
nem ment el, a nevemben, tudtom nélkiill halasztast kért. 1998 novemberében a halasztas kérelem
megismétiddott, gyvédnd a szivinfarktusomra hivatkozva (1999 februrjaban voltam kérhazi kezelésen
szivproblémakkal) kért Gjabb halasztast. Ezt kovetben hattér-megallapoddsok torténtek, a peres eljards emiatt
sziinetelt. Megunva az eredmény nélkiili iigyvédi munkat, a témat 4tadtam Dr. Boross Laszlo igyvéd részére

s (500.000.-Ft szamla nélkiili eldleg kifizetésével, melyhez més iigyek is tartoztak). Az dtadasi levélben Dr.

Gerd Katalin az alabbiakat kozolte: teljes biztonsaggal dllitja, hogy a pert megnyertem volna, de az
behajthatatlann4 valt. Négy évig biztam ebben, de feleslegesen.

2. KLASSZIKUS KFT tartozasai: (10.609.282.-Ft)

Balogh Miklos, a RENESZANSZ RT jelenlegi elndke a Klasszikus Kft tulajdonosa és ligyvezetSje irasban
tsbbszor is elismerte tartozdsit (1asd1997 janius 20-i nekem irt levelét), Dr. Gydrgyi Arpad jogi
képviselommel t5bb egyeztetd targyaldst is tartottak, de az oly sokaig tartott, hogy id6kdzben a Klasszikus
Kfi-t ellen 1999. aprilis 06-an felszamolas kezddddtt, s Dr. Gyorgyi Arpad sem errdl, sem késobbi érdemi
1épéseirdl nem tajékoztatott, itt is vesztettem.

Ezt kévetden egy kivétellel minden jogi tigyemet atadtam Dr. Talos Zsuzsa iigyvéd részére
3 VANNI KFT tartozdsa (543.750.-Ft eléleg, plusz 748.872.-Ft Kkartéritési Ssszeg = 1.292.622.-Ft)

Ez iigyben a 2001 julius 04-i elsd targyalason részt vettem, részletesen leirtam az eseményeket. Vanni Kft
ellenkérelemmel élt, melyet természetesen nem fogadtam el, hisz az alapvetéen valétlan volt. A masodik
targyalason is részt vettem, viszont a kés6bbi targyalasokrol informaciét nem kaptam, igaz nem is kértem,
ezért meglepetésként ért az illetékhivatal felszolitasa, melybdl kideriilt, hogy a pert elvesztettem. Eddig nem
kérdeztem r4, hogy mi volt a per elvesztésének oka, hisz a kintlévéségeimhez képest kicsinyke 6sszegrél volt
sz6, de egyszeriien hihetetlen, felfoghatatlan szamomra az eljaras végeredménye! Ha a birésagi végzeést
idében kézhez kapom, akkor természetes, hogy éltem volna a fellebbezés lehetdségével




4. KOGOMBA Kft. (400.000.-Ft)

Anyageléleg keriilt kifizetésre részemrdl, mely nem teljesiilt. Az els6 targyalason részt vettem, de a tobbin
mar képviselom vett vagy nem vett részt, mindenesetre a dontést teljesen megalapozatlannak tartom, s ha
arrél idben téjékoztatva lettem volna, éltem volna a fellebbezés lehetGségével

5. EX.CORTEX Rt. (500.000.-ft)

Noha a kovetelésem megalapozott volt, EX- CORTEX iigyetlenségem miatt ki tudott bujni, csak
reménykedhettem az Ugyvéd iigyességében, de igazabol nem biztam az eredményességben.

6. Dr. J6zsa Ferenc felperes ligye, 15.000.000.-Ft kdlcsont adott,

Az elsd targyalason részt vettem, ahol természetesen elismertem a kdlcsont adott pénzosszeget, csak annak
visszafizetését kérddjeleztem meg, ugy érzem, hogy megalapozottan, melyet a tant Kovéacs Péter a testvérem
is bizonyitott, (a mai napig perben all Dr. J6zsa Ferenccel szemben, aki segitségével az 8csém tulajdonédban
1év$ ingatlanra a tudta nélkiil 260.000.000.-Ft-ot vettek fel) és ellenkérelemmel éltem. Az ellenkérelmemhez
kapcsol6dé késbbbi targyalasokra tigyvédn6 nem ment el, az altalam és Sesém altal tett, illetve szamara leirt
észrevételeket nem haszndlta fel, a targyaldsokon nem jelent meg, azokra varatlanul kozbejott problémakra
hivatkozva nem ment el, kimentette magat. A végsd targyalasra altalunk meghivatott Dr. Gyorgyi Arpad
"korona" tant, korabbi iigyvédem sem jelent meg.

A birésagi végzést Kovacs Péter tand val6s nyilatkozatai alapjan megalapozatlannak tartom.

Rogzitenem kell, hogy Dr. Talos Zsuzsa a leirtak ellenére, amikor jelen volt a kitlizott targyalasokon, felkésziilten igen

korrektiil képviselte érdekeimet, illetve képviseli a jelenleg még a Magyar Epitd Rt-vel szemben folyamatban, 1évé peremben
is.

A fent leirt iigyeket dsszefoglalva sérelmesnek tartom, hogy jogi képvisel6im tobb alakalommal nem mentek el a
targyalasokra, ezért az adott ligyekben megalapozottan nem képviselt, noha azokban az EX CORTEX elleni perem kivételével
teljes mértékben, ugy érzem, s6t biztos vagyok benne (!) nekem volt igazam.

Ji§laz ahhoz kapcsol6do tervezett pereimet, mint:

Dudas Mihaly vallalkozasai a késedelmi kamatokkal novelten kb. 80.000.000.-Ft
FERMONT 92' KFT a késedelmi kamatokkal kb. 110.000.000.-Ft
Magyar Epitd Rt a késedelmi kamatokkal kb. 17.000.000.-Ft tartozast halmoztak fel

Lehet, hogy kissé belefaradva a fent leirt, "felesleges" perekbe, hagytam volna az Osszes, kintlévéségemet veszni, de
varatlanul, a Dr. Talos Zsuzsa féle elvesztett perek utan megkaptam az Tlletékhivatal fizetési felszolitasait. Ez mar sok volt,
hisz nem elég probléma és veszteség szamomra a jogos kovetelések jogtalan elbukésa, de hogy még ezek utan nekem kelljen
_fizetni, illetve azok végrehajtasa érdekében fizetésem nagy részét még le is tiltsak, az felhaborit!

Szeretnék Onoktdl tanacsot kérni, hogy a mellékelten tadott dokumentumokat attanulméanyozva, a fenti iligyeimben van-e
lehetGségem, van-e értelme kifogassal élnem? Ha igen, akkor kérném segitd javaslatukat.
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Kovacs Istvan

Budapest, 2004. marcius 16




