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A 2003. Aprilis 18-i szamuk 5. Oldalan eliras lehet ,, A ma hirei” rovatban a FORRASHAZ-zal kapcsolatos
nyilatkozat, mely szerint

., Nem kértek engedélyt az illetekes keriileti polgarmesteri hivataltol a Gelleért téri forrashaz megvalositasara: Az
épittetok akar szazezer forintos birsagra is szamithatnak”

Szeretném tajékoztatni Ondket, hogy az épitésiigyi térvény az engedély nélkiili, vagy az engedélytdl eltéréen
megépiild 1étesitmények épittetdit igen komoly Osszeggel birsagolja! (hacsak a hivatal vezetdje nincs
megvesztegetve, mely a rendszervaltozasnak csufolt, nalunk vo6r6és szini rabld kapitalizmusnak nevezett
»intézményrendszer” igen komoly vivmanya)

A 15/1992. (VII.10.) KTM rendelet intézkedik az épitésrendészeti birsagrol (kizarolag az épittetd terhére szabhato
ki, azzal sem a tervezd, sem a kivitelez, sem a szabalytalan épitkezés mas kozremiikodoje nem stjthatd). Az
eldirasok szerint a targyi létesitmény birsdgat igy kell kiszdmitani:

(A létesitmény fold alatt 1évo alapszerkezet kobmétere, + a fold feletti 1étesitmény 1égkdbmétere) x 30.000.-ft/Im3
X 50% (ha a létesitményre egyébként fennmaradasi engedélyt lehetne adni) = birsag 6sszege, melyet mérsékelni
nem lehet! Nincs mérlegelési lehetdség, a torvény mindenkire egyarant vonatkozik. Elméletileg. Epitésiigyi
birsaggal akkor lehet biintetni az épittetdt (nem a kivitelezot!), ha a megvalosult 1étesitményre egyébként is lehetne
épitési engedélyt adni.

Ez szerintem kb. az alabbi 6sszeg lehet: (a pontos birsag értéket a kiviteli tervek birtokaban Polgarmesteri Hivatal
Epitési hatésaga tudna mondani)

1000 m3 x 30. 000.-Ft=30. 000. 000.- x 50%= 15.000.000.-Ft mely valamivel t&bb, mint az Ondk altal emlitett
100.000.-Ft!

Ugyfélnek (épittetdnek) két lehetésége van: Befizeti a meghatarozott birsagot, vagy lebontja az engedély nélkiil
felépitett létesitményt.

Utéirat: a munkalatok terveztetését valamint az engedélyezési eljaras lefolytatasat is épitésiigyben jartas
szakemberek végzik. Ha netalantan kdzbeszerzéssel palyaztatnak egy beruhazast, akkor palyazatot kiirni csak
jogerds épitési engedély alapjan lehet, s attél az Epittetdnek eltérnie nem szabad. Eléfordulhat, hogy az esetben az
eljar6 Onkormanyzat épitésiigyi hatosdga hibazott, esetleg elkeriilte figyelmét az engedélyezési
tervdokumentacioban a targyi létesitmény, S az azért nem keriilt rogzitésre az épitési engedély hatarozatban, de ez
esetben szerintem kizarhato. Ha a FORRAS Kutat az engedély kérelem nem tartalmazta volna, vagy engedélyezési
tervek nem abrazoltak volna, akkor a kivitelezés folyaman a hatésag(ok)nak mar a munkalatok elején észre kellett
volna venniiik az engedély nélkiili épitkezést, azt le kellett volna allitania, fel kellett volna szdlitania épittetét a
fennmaradasi és tovabbépitési engedély beadasara. A korrekt véleménynyilvanitas érdekében az iratokat at kell
tanulmanyozni.
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